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1.0 Strukturálna analýza zo synchroniokého hľadiska všíma si mor-
fémy, ktoré sú príznačné pre apelatívny-neonomastický okruh (napr. roz-
ličné typy substantívnych a iných relačných morfém, respektíve morfém
derivačných), a takisto tie, ktoré sú v tomto okruhu neznáme. A tu je op-
rávnená otázka: Ako sa realizujú vzťahy medzi nimi, v akých reláciách
navzájom vystupujú, akú morfematickú štruktúru ma jú vo vzťahu k ape-
latívam, z ktorých vyšli, či identickú alebo inú. Možno teda hovoriť o 
morfematickej analýze v druhom prípade, t. j. tam, kde synchronický as-
pekt obmedzuje ich fungovanie, i keď predtým mali svoju štruktúru, ktorá
by sa dala určiť z diachronie?
Na niektoré aspekty tohto javu už upozornil doc. R. Krajčovič na J.
onomastickej konferencii v súvislosti s výkladom miestnych mien typu
Vozokany [1], kde sa prehodnotila pôvodná morfematická š truktúra vo-o-
kan i na Vozok-any, pričom dnešný formant -any sa chápe ako osobitná
časť toponyma. Autor exaktne vyčlenil dve skupiny formantov, a to cel-
kom toponymizované (-any, -no, -ovce, -ice, -ince), ktoré majú pendant v
jazyku a druhú skupinu tiež toponymizovaných formantov, ale s prítom-
ným pendantom v jazyku (-ov, -in, -ica, -ka, -ovec, -ová, -ové, -ie a i.).
1.1 V našom príspevku sa budeme orientovať práve na túto druhú
skupinu formantov, pričom budeme analyzovať morfematickú š truktúru
mikro toponyma co zameraním na jeho apelatívny základ. V rozbore sa bu-
deme zapodievať len substantívnymi, adjektívnymi a verbálnymi séman-
témami, teda eliminujeme mikrotoponymické jednotky utvorené z an tro-
peným, prípadne adverbiálne a iné typy vykladáme v rámci substantív-
nych relačných morfém príslušných typov.
Ako je známe mikroštruktúre toponyma je preukazná príznakovosť
topolexémy (korennej morfémy) a na základe jej príznaku možno klasifi-
kovať jednotlivé štruktúry, inokedy je rozhodujúci topoformant, a preto
podľa týchto dvoch faktorov môžeme hovoriť o typologizácii v topono-
rnastike. Reálne a odôvodnené je tvrdenie doc. R. Krajčoviča, podložené
rozborom bohatého toponymického materiálu (predovšetkým názvov osád),
že „toponymické jednotky nie sú št ruktúrne amorfné, naopak, ma jú cha-
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raktér mikroštruktúr, ktorých prvky sú vo vzťahu na základe príznaku,
eventuelne neprítomnosti p r íznaku" (I. slovenská onomastická konferen-
cia,. Bratislava 5.—6. decembra 1967, Zborník materiálov zredigovali V.
Blanár a M. Maj tán, Bratislava 1968, str. 94).
Druhá, azda dôležitejšia s t ránka veci spočíva v odpovedi na otázku,
ako sa zmenila vnútorná št ruktúra za zmenou sémantickej š truktúry ja-
zykového prostriedku po jeho toponymizácii. Je otázne, či strata obsahu
viedla k strate pôvodnej morfemat ickej š truktúry toponymizováného vý-
razu,. alebo vznikla nová štruktúra, a to prehodnotením pôvodných lexi-
kálnych morfém na nové prvky-topoformanty. Takéto morfematické pre-
hodnocovanie má svoje špecifické zvláštnosti a nemožno ho jednoducho
stotožňovať s podobnými procesmi v lexike (napr. pri st rate morfematickej
hranice slova).
1.2 Rozbor materiálu poukazuje na to, že je rozdiel medzi uvedomo-
vaním si alebo pociťováním súvisu morfematickej stavby napr. chotárneho
názvu s jeho dodnes živým apelatívnym základom (vo väčšine prípadov
existuje naprostá št ruktúrna i sémantická zhoda, na jmä v korenných
morfémach), kým toponymická jednotka označujúca napr. názvy osád za-
strela oveľa zreteľnejšie hranice medzi pôvodnými morfémami slova, teda
toponymizačný proces prestaval mikroštruktúru pomenovacej jednotky
tak, že jej jednotlivé časti vlastne formálne i sémanticky redukoval (por.
napr. uvedený príklad vo-o-kan/i s typom Stráň, Stráň-o.i, Stránic-a —
poukazuje na morfematickú totožnosť s apelatívom strán-ic-a) [2],
Zatiaľ čo v prvom prípade fungu je formant -any ako toponymický
element a súčasne ako toponymický znak oproti apelatívam, v druhom
prípade relačné a derivačné morfémy sa morfematicky rozčleňujú, a to
nie v protiklade s apelatívom, ale naopak, v zhode s ním (por. zvon-ic-a).
Okrem toho táto opozícia diferencuje oba typy najmä v derivačnej ob-
lasti, kde chotárne názvy vytvára jú bohaté varianty, kým miestne názvy
sú buď jedinečné, identické alebo podstatne menej derivované.
1.3 Osobitné postavenie m a jú archaické sémy [3], ktorých apelatívny
význam nie je už známy, a preto tento typ sa najskôr toponymizoval.
Ide napr. o praslovanské základy, ako špan7, črchliti, 10Ng7, děl7, dorga,
ban7, gloniti a i., z ktorých vznikali mikrotoponymá z hľadiska synchro-
nického markantné topolexémy, napr. Spaňa, Spanica, Spanihrady (por.
Spania Dolina, Spanie Pole) — Čerchľa, Crchľa — Luh, V luhu, Lúžik, 
Lúžok — Diel, Dielnice, Panský diel, Osikový diel, Dielsky potok —
Drahy — Do bdnov — Hlonča ap.
Toponymizácia takýchto archisémantém je úplná, pretože v lexikál-
nom systéme jazýka je ich formálna a sémantická št ruktúra neznáma.
2,0 Systematika derivačných morfém v mikrotoponymách. Derivačné
morfémy mikrotoponymá v zhode s morfematickou štruktúrou apelatív
a na rozdiel od relačných, respektíve modifikačných morfém netvoria
osobitné systémové typy submorfém ale rozvíjajú len určité systémy
variantov, a preto pri fungováni v š t ruktúre mikrotoponymá je dôležitá
ich formálna a vzťahová stránka. Variabilita jednotlivých typov deri-
vačných morfém v propriách oproti ich apelat ívnym základom sa odlišuje
v tom, že je oveľa zložitejšia v jednom a tom istom znaku, ktorý vytvára
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v štruktúre onomastického okruhu často stupňovité areály. Pre názornosť
vyjdeme z náčrtu onomastického' okruhu príbuzných mikrotoponým:
Rakyt-áč-e Rakyt-k-a -




^ R a k y t - n - í - k
Slovník slovenského jazyka III, 692 od apelatíva rakyta pozná len 4
deriváty (rokytový, rakytie, rakytina, rakytnik), kým mikrotoponymických
neuzavretých št ruktúr je dvanásť, a to len z dvetisíc skúmaných jed-
notiek na strednom Slovensku. Podobných areálov by bolo možné zostaviť
viacej, pravda, nie totožných tvarové, ani typologické št ruktúry by neboli
rovnaké. Napr. z mikrotoponým: Hrabiny, Hrabinky, Hrabináče, Hrabči-
Breziny, Brezina, Brezinky, Briežky, Briezkovina, Zábrezia — Lazy, La-
zina, Laziny, Lazištia, Lazinská — Liešfa, Lieštinka, Leštiny, Lieskovec, 
Lieskovčok, Lestinová — Bukovina, Bukovec, Bučník, Bukovany, Buko-
vianska, Za búča — Kopaň, Kopanica, Kopanice, Kopanka, Kopaniská —
Pole, Poľce, Polianky, Poľanská, Policerka — Rúbaň, Rúbaňa, Rúbane, 
Rubiská, Rúbaniská, Rúbanka — Skalica, Skalička, Skalistô, Skalina, Ska-
liská — Hrad, V ohrad, Hradno, Hradi.novo, Hradiště, Hradná — Repištia,
Repište, Repiská, Repáš, Repnisko — Pstružno, Pstruhársko, Pstruhovica 
— Mravište, Mravčanište, Mravenište, Mravenči — Dúbrava, Dúbravica, 
Dubiny, Dubový diel, Dubovo — Žiare, Žiarivý, Žiarnička — Cerka, Če-
rvny, Černíky — Spaňa, Spanica, Spanie e, Spanie, Spanskô, Španih-
rady atď.
2,1 Zo schémy (rakýt--) žiada sa opísať št ruktúru onomastického ok-
ruhu uvedených mikrotoponým, ktoré ak tvoria systém, musia stáť na
priereze jednotlivých koordinátov. Koordináty (E. Eichler) [4] tvoria
vlastne jednotlivé rady (s príslušnými morfologickými derivačnými typmi),
v ktorých vznikajú prierezové modely, pomocou ktorých sa rozdeľuje ono-
mas-tický, okruh na areály. Tieto zas nebude odlišovať „sortiment" jednot-
livých štrukturálnych elementov, ale ich kvantitatívny stav, celkový počet
jednotiek. Úrčiť stratigrafiu (St. Rospond) [5] onomastického okruhu — n a -
vrstvovanie jednotlivých štruktúr, prípadne jej geografický dosah, nie
je vec ľahká. Podobne ťažko zistiť, podľa akých morfémových kombinácií
majú stáť š truktúry v jednom rade, v systematickej väzbe a ktoré stoja
mimo radu. Teda mal by platiť istý zákon radu (Nikonov) [6] podobne ako
v lexikálnom systéme existuje, napr. synonymický rad so svojou domi-
nantou. Ďalej je dôležitý vyskyt jednotlivých š truktúr na určitom území.
A tu sa natíska otázka: Je vôbec toponymický systém prísne teritoriálny?
Stavba a rozloženie materiálu prezrádza, že nie. Sú len čiastkové systémy
alebo areály, pričom pre toponymický teritoriálny systém sú isté struk-
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túry typické (napr, urči tý sufix na jednom území môže byť systémový, na
druhom zriedkavý alebo a j celkom neznámy).
Takisto v rámci homogenného nárečového celku sa môžu prejavovať
derivačné diferencie, ktoré môžu byť podmienené rozličnými činiteľmi,
(sociálne a iné pomery, etnické vplyvy ap).
Naznačený postup potvrdzuje nový aspekt v onomastike, ktorý ús-
pešne uplatňuje doc. V. Blanár [7], keď skúma vzťah toponymických jed-
notiek k lexikálnym jednotkám, respektíve k jazykovému systému ako
celku so zameraním na využitie aspektu štruktúrno-vzťahového a 
funkčného.
3.0 Morfematická štruktúra mikrotoponyma so živým apelatívnym
základom [8]. Morfematický rozbor mikrotoponým ukazuje, že sa najčas-.
tejšie rozširuje predný okruh derivačnej morfémy, kým zadný ostáva
v podstate jednoduchší, niekedy len s relačnou morfémou príslušného typu
(Brez-in-k-y) — Briez-k-ov-in-a). Teraz poukážeme na to, aké derivačné
morfémy sa v rozmanitých mikrotoponymách vyskytujú, ako sa rozširujú
v jednotlivých typoch relačných morfém, prípadne aké vzťahy vytvárajú
navzájom v konkrétnych morfematických, napr. verbálno-substantívnych
sústavách. Podľa systematicky relačných morfém začneme najprv subs-
tantívnymi sústavami.
3.1 V prednom okruhu derivačnej morfémy -nik sú substantívne ko-
renné morfémy (Buč-ník, Černík), derivačná morféma -ov (Rakýt-ov-nik),
prípadne interfigovaná morf a (Decht-a-ník). 
Porovnanie tvarov Háj-ik — Most-ík ukazuje, že istá derivačná mor-
féma sa vyskytuje vo viacerých podobách, ktoré sú vlastne závislými
variantmi podľa počtu mór v korennej morféme. Okrem substantívnych
korenných morfém v prednom okruhu stoja i verbálne typy (Liev-ik), 
v zadnom okruhu je prí tomná derivačná morféma -ok (Háj-ič-ok) alebo po
derivačnej morféme -áč — druhá derivačná -ik (Roh-áč-ik). V prednom
okruhu csubstantívnej derivačnej morfémy -ec sú korenné morfémy subs-
tantívne (Diel-ec), adjekt ívne (Slan-ec) i verbálne (Sad-e-n-ec), v ostatnom
príklade s ďalšou derivačnou morfémou -n. Predný okruh má aj derivačné
morfémy -ov- (Ĺad-ov-ec), -ín- (Čel-ín-ec, Koľad-ín-ec). 
V prednom okruhu derivačnej morfémy -k- sú substantívne korenné
morfémy (Cer-k-a), ďalej sú to morfémy -in- (Les-in-k-a), -ič- (Skal-ič-k-a),
-ač- (Hlin-ač-k-a), -iar- (Svin-iar-k-a), -in- (Buk-ov-in-k-a) a interfigovaná
morf a -n- (Žiar-n-ič-k-a). 
V prednom okruhu derivačnej morfémy -in- sú najčastejšie substan-
tívne korenné morfémy (Brez-in-y), číslovkové korenné morfémy (Stvrt-
in-y), adjektívne korenné morfémy (Čisi-in-y), slovesné korenné morfémy
(Páľ-av-in-y). Z derivačných morfém sú tu známe -av- (Suš-av-in-a), -ov-
Buk-ov-in-k-a. V zadnom okruhu substantívnej relačnej morfémy typu
žena, derivačná morféma -k- (Rov-in-k-y). 
V prednom okruhu derivačnej morfémy -ic- sú substantívne korenné
morfémy (Špan-ic-a), adjektívne korenné morfémy (Tepl-ic-a), verbálne
korenné morfémy (Step-n-ic-a) a derivačné morfémy -n- (Kop-a-n-ic-e), 
-ov- Líšk-ov-ic-a), -iak- (Div-iak-ov-ic-a). V zadnom okruhu je substan-
tívna relačná morféma typu ulica a derivačná morféma -k- (Pál-e-n-ič-
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h-a); v prednom okruhu je ešte možná interfigovaná morf a -n- (Diel-
n-ic-e).
V zadnom okruhu derivačnej morfémy -aň s relačnou morfémou typu
dlaň sú derivačné morfémy -k- (Rúb-an-k-a), isk- (Rúb-an-isk-á). 
V prednom okruhu derivačnej morfémy -ň- sú slovesné korenné mor-
fémy (Kop-a-n-e) a v zadnom okruhu derivačné morfémy -ic- (Kop-a-
n-ic-e), -k- (Kop-a-n-k-y), -isk- (Rúb-a-n-isk-á), -j- (Stráň-a-j). 
V prednom okruhu derivačnej morfémy -isk- sú súbstantívne korenné
morfémy (Rep-isk-o) alebo verbálne (Cúd-e-n-isk-o), a to s derivačnými
morfémami -n- (Rep-n-isko), -ov- (Pas-ov-isk-o). V zadnom okruhu je
substantívna relačná morféma typu mesto. Okrem uvedených v prednom
okruhu pred derivačnou morfémou -ov- sú známe derivačné morfémy
-ist- (Lom-ist-ov-o), -in- (Hrad-in-ov-o). 
Pri substantívnej relačnej morféme srdce v prednom okruhu derivač-
nej morfémy -išť- ležia korenné substantívne morfémy s ďalšími derivač-
nými alebo modifikačnými morfémami (Hra,b-ov-išt-e) a (Mrav-č-an-išt-e). 
Zriedkavejšia je derivačná morféma -c- v deminutívnej podobe toho is-
tého typu relačnej morfémy (Poľ-c-e); v korennej morféme alternujú
najčastejšie nekorelované konsonanty (Lúč-išt-e). 
V prednom okruhu hromadnej derivačnej morfémy -č- je substan-
t ívna korenná morféma (Skal-i-č-ia), -íň- (Brez-iň-a), v zadnom okruhu
substantívna relačná morféma typu vysvedčenie. Pr i tomto type sú naj -
frekventovanejšie prefixové morfémy (Zá-vrb-ič-ie, Ráz-put-ie, Podlož-ie 
a i.). Týmto podobám sa približuje takmer ojedinelý typ, pravda, v zad-
nom okruhu s relačnou morfémou dievča, kde pred kolektívnou derivač-
nou morfémou -č- stojí modifikačná morféma -iev- (Bor-iev-č-a). Takisto
sú zriedkavé prípady relačnej morfémy gazdinú so substantívnou alebo
adjektívnou korennou morfémou, ktoré majú derivačné morfémy -in-
(Bystr-in-á), pripadne v jej zadnom okruhu ďalšiu derivačnú morfému
-k- (Skal-in-k-á); jednoduchšie sú s jednou, ale častou derivačnou mor-
fémou -n- (Obed-n-á). 
3,2 Zmeny v korenných morfémach mikrotoponým. Korenné mor-
fémy mikrotoponým alternujú sa rovnako ako ich apelatívne základy,
t. j. podliehajú kvalitatívnym i kvantitat ívnym alternáciám, prípadne
striedaniu s nulou. V mikrotoponymách sú najbežnejšie korenné morfémy
substantívne, adjektívne a verbálne. Môžeme teda určiť isté skupiny ko-
renných morfém podľa slovných druhov a v rámci nich charakteristické
alternácie alebo ich varianty. Vokalické kvalitatívne alternácie poukazujú
na niekoľko typov: a) vokalieky variant je prítomný v nominative singu-
láru, kým v nepriamych pádoch sa stráca (Vršatec -tea), b) samohláskový
variant sa vyskytuje v genetíve plurálu pred derivačnou morfémou -k-
(Liesky — Lies-o-k).
Kvantitatívne vokalické alternácie sú na j preukaznej šie medzi príbuz-
nými derivátmi mikrotoponým, kde sa striedajú v korennej morféme
krá tke monoftongy s dlhými (i diftongmi), napr. Lešt-in-y — Liešt-in-k-y;
Bor-č-ok — Bôr-o-vo — Bôr-ov-ec; Praš-n-á — Práš-k-ov-á; Dub-in-y —
Dúb-ra-v-ic-a; Rud-ic-a — Rúd-n-o; Ban-isk-á — Bán-y ap.
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Konsonantické alternácie sú podmienené nasledujúcimi derivačnými
morfémami ; ide o alternácie korelovaných konsonantov (Blat-á — Blatin-
y; Rúd-n-o — Rud-ic-a); al ternácie nekorelovaných konsonantov takisto
závisia od kombinácie nasledujúcej morfémy (Such-án — Suš-in-k-y; Zo, 
hrušk-ou z Hrušt-in-y — Hrušt-ov; Buk-ov-in-a — Buč-ník; Pstruh-ov-ic 
-a — Pstruž-n-o; Vrch-ov-in-a — Vrš-at-ec atď.).
Var ianty sa často kombinujú s al ternáciami samohláskovými i spo-
luhiáiskovými naraz (Luh-Lúž-ik; Buk-ov-in-a — Za búč-a; Prac-ov-išť-e 
— Prášk-ov-á a i.).
3.3 Z morfologického i morfemat ického hľadiska sú zauj ímavé typy
mikrotoponým, ktoré vznikli u s t rnu t ím předložkových pádov alebo dvoch
významových základov. Také sú napr. Zavoda, Zalomec, Záhať, Kalinbuk, 
Krajhora, Púťkoniec [9] a i. Iné zas vznikali skomolením kongruentných
analytických foriem, napr. Kalné vody na Kalivodno teda, sa a j univerbi-
zovali. Pretože apelat ívny význam jazykovej fo r my mikrotoponymá dnes
nie je už sémanticky priezračný, v obvyklom použití sa ani neuvedomuje .
Medzi jazykové dôsledky tohto fak tu patrí napr. st rata morfologickej hra-
nice slova: Zavoda (polia za vodou) ako rad foném Z-a-v-o-d-a; takisto syn-
tagmatioké skomolené typy K-o-l-i-v-od-n-o a i.
Načr tnutá analýza pomenovacej jednotky ukazuje, že lingvisticky
orientovaná onomastika preds tavuj e súčasť jazykovej charakter istiky.
M O R F E M A T I C K É S T R U K T Ü R Y
S y m b o l y :
Ks —• k o r e n n á s u bs t an t í v na m o r f é ma
Ka — k o r e n n á ädjelktŕvna m o r f é m a
Kv — k o r e n n á ve rbá l na m o r f é m a
P — př edp ono vá de r i vač ná m o r f é m a
Rsi — r e l a č n á su bs t an t ívna mo r f é ma typu d u b
Rsa — r e la č n á subs t a n t ívna mo r f é m a ty pu s t ro j
Rs:i — irelačná su bs t an t í v n a m o r f é m a typu žena
RS4 — re l ač ná sub s ta n t í vn a m o r f é m a typu ulica
RS5 — r e l a č n á sub s t a n t í vna m o r f é m a typu dl a ň
RS(i — r e l a č ná su bs t a n t í v na mo r f é m a ty pu mes to
RS7 — r e l a č n á subs t an t ív na m o r f é m a ty pu s rdce
Rss — r e l a č ná s ubs tan t í vna m o r f é m a ty pu vysvedčenie
RS.i — r e la č ná s ubs t a n t í vna m o r f é m a typ u dievča
RS,,, — r e l a č ná su bs t an t í vna m o r f é m a typu gazdiná
Ra( — r e l a č n á ad.iektívna m o r f é m a typu dobrý
Ra 2 — r e la č ná a d j é k t ív na m o r f é m a typ u űudzí
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1. Substantívno-substantívne
Pr í k l a d y :
Rybn ík , Stupník , Černík .
Bučník, Žernovn ík
Zvěřin, Měchuř in , Ko lad ín




Košař , U rb á r












Skodina , Ska l ina , Lazina ,
Brezina, Žleb ina , Agačina,
Hra bina , Bla t iny, Kara t iny ,
Lominy, So&niny, Rebriny,
Osičiny, Sp a r i n y





Skalická, H á j i čk a , Hrobličky,
Lúoičky, Viničky
Hlinaöka, S t runáöka






Skalica, Dúbravi ca , Špani
Žabica, Vrbica , Vinica,
S t rán i ca
Dielnica, Bažan tn ica




St r á ň a j
Ľadovo
Mílisko, Repisko, Konopisko,




Macho Visko, Pa so visko
Repnisko











































Skal iš fa , Lúčišťa
Zábrez ia, Zábrodia , Podložia,
Zámlynia , Predlazia,
Rázputia , Podehras t ia
Z á h u m ň a
Skaličia, Jedličia








2. S u b s t a n t í v n o - a d j e k t í v n e
Pažitnô, Obecnô, Raky tnô
Močidľanô






























Surovina , Čist iny
Sí rav ina, Suš a vina
Zelena čka
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K s — ic - Rs/, Hroznica, Teplica,
Bystr ica, Cervenica
Ks iak ov ic — Rs/, Diviajkovica
Ka en — — — Rs5 Roven
Ka in — RS|o Byst r ina
4. A d j e k t í v n e Š t r u k t ú r y
K a á — Rai Rovná, H l a d k á
Ka ô — — Rai Surovo, Slanô
5 . A d j e k t í v n o - a d j e k t í v n e
Ka — iv Ra( Šed ina
K a — av Rai Ryšavý
6. V e r b á l n o - s u b s t a n t í v n e s ú s t a v y
Lievik
Behár
Pá la v in y









K v ik Rsi
Kv ár RS|
St r ád on e c
Sadenec
Zlámanec , Šmýkanec
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M O R P H E M A T I S C H E S T R U K T U R V O N M I K R O T O P O N Y M E N
J. MATEJČIK 
1 Der Be i t r a g beschäf t ig t sich mi t der mo r p h em a t i sc he n S t ruktu r von Mikro -
loponymen i m Hinbl ick auf i h r e appel lat ive Grundlage , wobei von toponymischen
Forman ten ausgegangen wi rd , die ein P e n d a n t in der Sch r i f t s pr ac he besitzen (-ov, 
-in, -ica, -Ica, -ovec, -ová, -ové, -ie und i). In d ie Analyse w e r d e n n u r substant i vi sche ,
adj ekt ivi sche u n d ver ba le S e m a n t é m e einbezogen; von A n t r op on y me n gebildete mik ro -
toponymische Einheiten w e r d e n also nicht berücksichtigt . Einige adverbie l le u nd
gewisse a n d e re Bi ldungen w e r d e n im R a h m e n der subs tan t iv ischen Relat i onsmor -
pheme der zugehör igen T y p e n behande l t .
2. Es bes t eh t ein Un te r sc h i e d zwischen der mo r ph ema t i sc h e n S t r u k t ur eines
Mikrotoponyms (Flurnamens ) dessen appe l l a t ive Basis h ä u f ig bis heute lebed ing ist
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( g ru n dl e ge nd e s t r u k t u r e l l e Ü b e r e i n s t i m mu n g) u n d d e m m o r p h e m a t i s c h e m B a u be i -
spi el sweise e ine s O r t s na me n s , i n d e m d i e G r e n z e n z wi s c he n d e n u r s p r ü n g l i c h e n
\ V o r t m o r p h e m e n we i t s t ä r k e r ve r wi s c h t s i n d u n d sich de mz u f o lg e die z u ge h ö r ige n
F o r m a n t e n vo l l s t än di g t o p on o mis i e r e n k o n n t e n .
3. E ine S o nd e r s t e l l u n g n e h m e n die a r c h a i s c h e n S e m a n t e m e ein, d er e n a p pe l l a t i v e
B e de u t u ng sc hon ni ch t m e h r b e k a n n t ist, so dass dieser T y p sich a m eh es t e n t op o-
nymis ie r te . (span) — Spaňa, Spanica, Španihrady u. ä.)
4. Die moi rphemat i s che S t r u k t u r e ines M i k r o t o p o n y m s m i t l e be nd ige r a p p e l l a t i v e r
G r u n d l a g e zeigt, dass s ich a m h ä u f i g s t en d e r v o r d e r e K re is des D e r i v a t i o n s m o r p h e m s
erw ei t e r t , w ä h r e n d der h i n t e r e i m w e s e n t l i c h e n e i n f a c h e r b l e ib t u n d m a n d h m a l n u r
ein Relat i o ns m o r p h e m d e s z ugeh ör igen T y p s a u f w e i s t (Brez-in-k-y; Briez-k-ov-a). 
5. Vorn m o r p h o l o g i s c h e m u n d mot r phe ma t i sch e m S t a n d p u n k t aus s ind d ie T y p e n
von Mikro ' t oponymen v o n In te resse, d ie d u r c h d ie E r s t a r r u n g p rä po s i t i on a l e r F ä l l e
ode r z we ie r B e d e u t u n g s b a s e n e n t s t a nd e n s ind (Zavoda, Krajhora). A n d e r e w i e d e r u m
w u r d e n d u r c h En t s t e l l un g k o n g r u e n t e r a na l y t i s c h e r F o r m e n geb i ld e t (Kalné vody —
Kolivodno).
6. Die Va r i a b i l i t ä t d e r e inze lnen T y p e n v o n D e r i v a t i o n s m o r p h e m e n is Eig e n-
n a m e n i m Verg l e i ch zu i h r e r ap pe l l a t i v en Bas i s i s t d a d u r c h g ek en nz e i c hne t , dass s ie
in e in u n d d e ms e lb e n Ze i chen , das in de r S t r u k t u r e ines o n om as t i s che n Kre i ses a b -
g es tu f t e A r e a l e bi lde t , w e i t k omp l i z i e r t e r i s t (vom A p p e l l a t i v u m „ r aky ta " k a n n m a n
bis zu 13 m i k r o t o p o n y m i s o h e S t r u k t u r e n a n f ü h r e n ) .
M I K R O H E L Y N E V E K M O R F E M A T I K A I S Z E R K E Z E T E
J. MATEJCIK
1. A c i kk a milkroihelynevek m o r f e m a t i k a i szerkezetlével fogla lkoz ik, t e k i n t e t t e l
azok a p p e l l a t ív a l a p j á r a , o l ya n he lynév i a l a k o k b ó l i n d u l v a ki , a m e l y e k a z i r o d a l m i
ny e lvb en is m e g v a n n a k (-ov, -in, -ica, -ka, -ovec, -ova, -ove, -ie és -i). Az e l e mzé sbe cs ak
főnév i, m e l l é k n é v i és igei sz ama n témáika t v o n b e ; e m b e r n e v e k b ő l ké pz e t t m i k r o -
to pon ímai egységeke t n e m v esz f i gye l embe . N é h á n y a dv e r b i á l i s é s bizonyos m ás k é p z é -
se ke t a ho z z á j u k t a r to zó t í p u s ok fő né vi v i szomyformainá l t á r g ya l .
2. K ü l ö n b s é g v a n egy o l y an m i k r o h e l y n é v ( folyónév) m o r f e m a t i k a i sze r kezet e ,
a me l y nek a p e l l a t í v báz isa m é g m a is é l ( a l a pv e t ő szerkezet i egyezés) és egy olyan,
pl. h e l y n é v m o r f e m a t i k a i f e l é p í t é se közö t t , a m e l y b e n a h a t á r o k az er e de t i s z ó m or -
f é m á k k öz ö t t so k ka l erős eb be n e lmos ódtak, és e n n e k k ö ve t k e z t é b e n a z e r ede t i f o r -
m á n so k t e l j e s e n t o pon i rn i zá ló dha t t ak .
3. Kü lön l eg e s he lye t f o g l a l n a k e l az a r c h a i k u s s z e m a n t é m á k , a m e l y e kn e k a p e l l a -
t ív j e l en t ése m á r ne m i smere tes , úgyho gy e z a t í p u s l e g ko r á b b a n toponimizálódoit t .
(span — Spaňa, Španicfi, Španihrady stb.)
4. Egy é lő ap e l l a t ív a l a p ú mikirohelynévnelk a m o r f e m a t i k a i sze rkeze te az t m u -
t a t j a , hogy a s z á r ma z ék o s f o r r n a első r é sze (köre) f e j l őd i k l e g g y a k r a b b a n t o v á b b ,
m í g a h á t s ó l ényeg i l eg e g y sz e rű bb m a r a d , é s n é h a csak a h o zzá t a r t o z ó t í p u s v i -
s z o n y m o r f é m á j á t m u t a t j a Brez-in-k-y; Briez-k-ov-a). 
5. Mo rf o lógi a i és m o r f e m a t i k a i szemszögből az ok a mi k r o h e l y n é v i t í pusok é r d e -
kesek , a m e l y e k p repoz íc iós ese te k , vagy !két jelentlésbázis m e g me r e v e dé s e ú t j á n k e -
le tkezt ek . (Zavoda, Krajhora). I s m é t m á s o k k o n g r u e n s a n a l i t i ku s f o r m á k e l t o r zu l á sa
ú t j á n j ö t t e k l é t r e (Kalné vody — Kolivodno). 
6. Egyes s z á r ma z é ko s mo r f é imá j ú t í p u so k vá l t o za tos ság á t a t u l a j d o n n e v e k b e n a z o k
a pel l a t í v b áz i sá ho z v i sz on yí tva a z is je l lemzi , h o g y a zok egy és ug ya na z o n j e lbe n ,
a m e ly az o n o m a s z t i k u s k ö r sz e rke ze t ében á r n y a l a t d ú s t e r ü l e t e t iképez, s o kk a l k o m pl i -
k á l t a b b ak (a „rakyta" a p e l l a t í v u m b ó l 13 m i k r o h e l y n é v i s t r u k t ú r á t i s fe l l ehe t soroln i ) .
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